
EJERCICIO DE ANÁLISIS DEL LIBRO DE ENOC 

El planteamiento es sólido porque convierte el análisis del Libro de Enoc en un ejercicio de
metodología analítica, no simplemente de interpretación religiosa o histórica. La clave será
mantener separadas tres categorías: lo que el texto dice, lo que podemos inferir y lo que

solamente podemos plantear como hipótesis.

Podemos estructurar el ejercicio formalmente así:

Método de análisis

Fase Pregunta del analista Resultado esperado

1. Observar ¿Qué dice literalmente el fragmento?
Hechos textuales, personajes, acciones,
lugares y acontecimientos

2. Interpretar ¿Qué puede significar el texto?
Interpretaciones posibles, simbolismos
y relaciones internas

3. Formular 
hipótesis

¿Qué explicación alternativa podemos 
proponer?

Hipótesis claramente diferenciadas del 
hecho

4. Contrastar
¿Qué evidencias del propio Libro de 
Enoc apoyan o contradicen la hipótesis?

Evidencias a favor, en contra o 
insuficientes

5. Concluir
¿Qué grado de certeza podemos 
atribuirle?

Confirmada, parcialmente respaldada, 
debilitada o no demostrada

Regla fundamental

Texto ≠ interpretación ≠ hipótesis.

Por ejemplo:

Observación: Enoc recibe un mensaje y posteriormente lo comunica a otra autoridad.
Interpretación: Enoc desempeña una función de intermediario.
Hipótesis: Esa función puede presentar analogías con un intermediario HUMINT.
Contraste: Se buscan otros pasajes donde Enoc reciba, transmita, verifique o gestione 
información.
Conclusión: Puede existir una analogía funcional, pero eso no demuestra que el texto 
describa literalmente una estructura HUMINT.

Esta distinción es especialmente importante cuando utilicemos conceptos contemporáneos como 
inteligencia, contrainteligencia, HUMINT, vigilancia, obtención de información, control del 
conocimiento, alerta temprana o geoestrategia. Es legítimo utilizarlos como marcos analíticos, 
pero no debemos presentarlos como si fueran conceptos que el autor antiguo conociera en su forma 
moderna.

Matriz de trabajo

Para cada fragmento podemos utilizar esta ficha:

FRAGMENTO N.º X



1. Texto literal:
¿Qué afirma exactamente el fragmento?

2. Elementos observables:

• Personajes: 
• Lugares: 
• Acciones: 
• Información transmitida: 
• Receptor de la información: 
• Consecuencias: 

3. Naturaleza del contenido:

• Literal 
• Narrativo 
• Simbólico 
• Parábola 
• Visión/apocalipsis 
• Alegoría 
• Otro 

4. Interpretación inicial:
¿Qué significado podría tener?

5. Hipótesis analítica:
¿Qué posible relación puede establecerse con inteligencia, contrainteligencia o geoestrategia?

6. Evidencias a favor:
¿Qué otros pasajes de la obra respaldan esta interpretación?

7. Evidencias en contra:
¿Qué elementos contradicen, limitan o hacen menos probable la hipótesis?

8. Hipótesis alternativas:
¿Qué otra explicación podría explicar el mismo fragmento?

9. Evaluación:

• Alta: existen varias evidencias internas convergentes. 
• Media: existen indicios, pero también interpretaciones alternativas. 
• Baja: la relación depende principalmente de una interpretación externa. 
• No demostrada: no existe evidencia suficiente. 

10. Conclusión:
Una conclusión breve que diferencie claramente entre hecho textual, interpretación e hipótesis.

Principio de contraargumentación

Para que el ejercicio tenga auténtico carácter de análisis, cada hipótesis debería enfrentarse a una 
pregunta obligatoria:

«¿Qué evidencia del propio texto podría demostrar que estoy equivocado?»



Esto evita el denominado sesgo de confirmación: seleccionar únicamente los pasajes que apoyan 
nuestra interpretación e ignorar aquellos que la contradicen.

Así, el objetivo final no será demostrar que El Libro de Enoc contiene inteligencia militar en sentido
moderno, sino determinar hasta qué punto determinados elementos narrativos pueden 
analizarse mediante conceptos contemporáneos de inteligencia y geoestrategia sin exceder la 
evidencia disponible.

La secuencia completa quedaría:

OBSERVAR → SEPARAR HECHOS DE INTERPRETACIONES → FORMULAR 
HIPÓTESIS → BUSCAR EVIDENCIA FAVORABLE → BUSCAR EVIDENCIA 
CONTRARIA → COMPARAR HIPÓTESIS ALTERNATIVAS → EVALUAR → 
CONCLUIR.

SECUENCIA METODOLÓGICA DEL EJERCICIO
Para realizar correctamente este ejercicio se seguirá una secuencia analítica de cinco fases:

OBSERVAR → INTERPRETAR → FORMULAR HIPÓTESIS → CONTRASTAR → 
CONCLUIR

Esta secuencia tiene como finalidad evitar que una interpretación personal sea presentada como un 
hecho demostrado. El analista deberá avanzar progresivamente desde aquello que el texto permite 
observar directamente hasta aquellas conclusiones que pueden establecerse después de un proceso 
de contraste.

1. OBSERVAR

La primera fase consiste en identificar exclusivamente aquello que aparece en el texto.

El analista deberá preguntarse:

• ¿Qué dice literalmente el fragmento?

• ¿Quién interviene?

• ¿Qué ocurre?

• ¿Qué información aparece?

• ¿Quién proporciona la información y quién la recibe?

• ¿Dónde y cuándo ocurre?

• ¿Qué consecuencias se describen?

En esta fase no se debe interpretar todavía el significado oculto del texto.

El objetivo es establecer una base objetiva de análisis. Debemos diferenciar entre lo que realmente 
aparece en el fragmento y aquello que nosotros creemos que puede significar.

Ejemplo:
Si el texto indica que un personaje recibe una información y posteriormente la transmite a otra 
autoridad, el hecho observable será simplemente que existe una recepción y transmisión de 
información.



2. INTERPRETAR

Una vez identificados los elementos observables, se analiza qué significado pueden tener.

Aquí pueden aparecer elementos como:

• simbolismo;

• metáforas;

• parábolas;

• relaciones entre personajes;

• significados políticos o sociales;

• representaciones del poder;

• mecanismos de transmisión del conocimiento.

En esta fase pueden plantearse diferentes interpretaciones.

Es importante utilizar expresiones como «podría representar», «puede interpretarse como» o 
«una posible lectura sería», evitando presentar la interpretación como una certeza.

3. FORMULAR HIPÓTESIS

A partir de la interpretación se formula una hipótesis concreta que pueda ser sometida a 
comprobación.

La hipótesis debe ser:

• clara;

• concreta;

• razonada;

• susceptible de ser contrastada con otros pasajes de la obra.

Por ejemplo:

Hipótesis: La función desempeñada por Enoc en determinados episodios puede 
presentar una analogía funcional con la figura de un intermediario de inteligencia 
HUMINT.

Esta afirmación no significa que el Libro de Enoc describa literalmente un sistema HUMINT 
moderno. Se trata de una hipótesis comparativa que deberá ser posteriormente contrastada.

4. CONTRASTAR

Esta es una de las fases más importantes del ejercicio.

El analista deberá buscar dentro de la propia obra evidencias que permitan:

• apoyar la hipótesis;

• debilitarla;

• modificarla;



• encontrar una explicación alternativa;

• o descartarla.

No se buscarán únicamente evidencias favorables.

También deberá formularse la pregunta:

¿Qué elementos del propio texto podrían demostrar que mi hipótesis es incorrecta?

De esta manera se intenta reducir el sesgo de confirmación.

El contraste permitirá clasificar la hipótesis, por ejemplo, como:

fuertemente respaldada → parcialmente respaldada → débilmente respaldada → no 
demostrada → contradicha.

5. CONCLUIR

Finalmente, el analista deberá establecer una conclusión proporcional a las evidencias encontradas.

La conclusión no debe afirmar más de lo que permite demostrar el análisis.

Por ejemplo, sería incorrecto concluir:

«El Libro de Enoc describe un sistema HUMINT.»

Si únicamente existen semejanzas funcionales.

Una conclusión metodológicamente más rigurosa sería:

«Determinados episodios protagonizados por Enoc presentan elementos que pueden 
compararse funcionalmente con determinadas actividades de obtención y transmisión de
información propias del análisis HUMINT. Sin embargo, la evidencia textual no permite
afirmar que la obra describa conscientemente un sistema de inteligencia HUMINT en 
sentido moderno.»

PRINCIPIO FUNDAMENTAL

La secuencia debe entenderse como un proceso de progresiva evaluación de la información:

OBSERVAR
↓
¿Qué dice el texto?

INTERPRETAR
↓
¿Qué podría significar?

FORMULAR HIPÓTESIS
↓
¿Qué explicación podemos proponer?

CONTRASTAR
↓
¿Qué evidencias la apoyan o la contradicen?



CONCLUIR
↓
¿Qué podemos afirmar con el grado de certeza disponible?

El objetivo del ejercicio no es conseguir que todos los alumnos lleguen a la misma conclusión. El 
objetivo es que cada alumno sea capaz de justificar el camino seguido desde la observación 
inicial hasta la conclusión final, diferenciando en todo momento entre hecho textual, 
interpretación, hipótesis y evidencia.

Por tanto, la calidad del análisis no dependerá únicamente de la conclusión alcanzada, sino de la 
solidez del razonamiento utilizado para llegar a ella.
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